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Ⅰ．はじめに
　特別な知識や技術をもっているとみなされる専門職
は，その責任を果たすために継続的に学ぶことが求めら
れる。看護職の職能団体である日本看護協会も，｢看護
者の倫理綱領」の中で継続学習による能力の維持･開発
に努めることを明文化し，そのための学習プログラムを
提供している。また，看護職の能力開発を担当する企業
があるだけでなく，現任教育や院内研修等の名称で個々
の施設が独自に行っているものも少なくない。
　専門職の学習については，学習者が成人であることか
ら成人教育の範疇で語られることが多い。成人教育の実
践者で研究者であるクラントンは，「健康にかかわる専
門職の教育担当者」という表現を使って，看護職の学習
について述べている。彼女は，看護職が正規の大学院の
コースや研修に参加するだけでなく，関連書籍や雑誌の
熱心な購読者であることをあげて，自らの能力開発に非
常に熱心であることを指摘した後，次のように述べる。
　 　（健康にかかわる専門職の）学問知識のほとんどは医療モ
デルに基づいており，経験的・分析的方法論から導かれた技
術的知識である。（中略）教育者としての健康にかかわる専
門職は，（自分を，ほかの人びとに技術的知識を分け与える
者とみなしているので）技術的知識と実践的もしくはコミュ
ニケーション知識の両方を扱っている。しかし，このような
異なったパースぺクティブをもつのが難しく，技術的知識で
全てを扱ってしまい，専門職の人と患者とのやりとりにそれ
を押しつけてしまうかもしれない１）。
　クラントンの指摘は，看護職の学習が技術的知識を増
やし洗練させることで専門的能力の維持・向上をはかろ
うとする傾向をもっていることへの懸念である。これに
ついて三輪は，二つの意味があると述べている。
　 　看護学が医学を学問上のモデルにしており，医学の呪縛か
らなかなか逃れられていないことで（中略）ひたすら医学モ
デルの看護学を構築しようとしてきた歴史がそこにあるよう
である。（中略）（もう一点は）技術的合理性に基づく看護に
とってかわる，新しい看護理論や看護実践を求めてショーン
の『省察的実践とは何か』２）を熱心に学ぼうとする姿勢は大
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学的看護論』に関してこれまでに記述したり語ったりしていることおよび２度のインタビュー内容を対象とし，これらと
ショーンの著作である『省察的実践とは何か』における記述の重複部分に注目して検討した。
　薄井とショーンの主張には３つの共通点がある。１点目は実践者が実践において行う「問題の設定」過程への注目であり，
２点目は実践者と対象者の関係が相互行為的であること，３点目が実践者は実践の文脈における研究者でもあるという指摘
である。また，一見異なっていると思われる実践における「厳密性」の説明に関する点においても，本質的には同じことを
意図していることが明らかになった。
　以上のことをふまえて，これら二つの実践の認識論における両者の主張から，看護実践者の学習は，自らの状況との省察
的な対話能力である認識能力を鍛えるとともに，常に実践上の事実を意味づけるための理論を意識し，それを看護者間で共
有する学習機会をもつことによって明確にし，必要に応じて再構築していく，という方向性をもつ必要があるという結論を
得た。
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切であるとしても，その学び方，理解の仕方の枠組みが技術
的合理性の観点での学びにとどまっていないかということで
ある３）。
　三輪の主張にあるショーン（Schön, D. A:1930－1997）
は，アメリカの多才な思想家である。彼は，急激な変化
を迎えた1980年代のアメリカ社会において，専門家に対
する社会的信頼が揺らいでいる事実を指摘し，実践と省
察のサイクルから新たな知の生成をめざす専門家像を提
示した。それが代表作のひとつである『省察的実践とは
何か』（原題“The Reflective Practitioner”） であり，その後
の専門職教育改革において広く共有されたヴィジョンと
して位置づけられてきている４）。
　ショーンの主張は，看護職の実践能力の向上がより強
く期待されるようになったことを背景に，リフレクショ
ン（省察）ということばと共に看護界でも注目されてい
る。彼はこの著作を「行為の中の省察というアイデアに
基づいた実践の認識論」５）であるとしているが，それが
看護実践そのものを題材にしていないのに対して，わが
国には看護師による実践を認識論で読み解いた理論書６） 
として，薄井坦子の『科学的看護論』が存在する。
　本稿は，クラントンや三輪による看護職の学習に対す
る懸念を出発点とし，自発的意志に基づき，必要に応じ
て自己に適した手段，方法を選んで行う生涯を通じての
学習７）と定義される生涯学習の観点から，看護職の学
習の方向性を示すことをめざすものである。その検討過
程では，同様に実践における専門家の認識に注目した理
論として，ショーンとともに薄井を取り上げるが，それ
は『科学的看護論』に関連した薄井の主張に，実践にお
ける専門家の認識の緻密な省察を追究するショーンと
の共通性がみてとれるからである。以下に示す薄井と
ショーンの著作の探究を通して，この点についても明確
にしながら本稿の目的を果たしたいと考える。 
Ⅱ．薄井とショーンの実践の認識論
　薄井は，看護の実務能力を中心においた教育を受け
なかったために｢看護とは何か，どうすることが看護す
ることなのかと考えながら働き，働いては考えるはめ
になった」８），同じ実践でも患者に責任をもつ関わりが
「看護とは何か」の答えを示唆した９）と述べている。一
方のショーンは『省察的実践とは何か』の「はじめに」
で，実務を経験することによってプロフェッショナル
（professional＝専門家：筆者）の実践における能力につ
いて，みずから当事者としてかかわりながら探究するよ
うになった10）と記している。つまり，薄井もショーン
も自らの実践の中で探究した結果を著書にまとめたこと
がわかる。さらに薄井は，看護はともに人間である看護
師と患者の認識とその表現である行為や反応の過程であ
るとし，「どんな対象を見ても看護の必要性が認識でき
る看護観が必要である」から｢人間の認識についてほん
とうにきちんと勉強していないと看護過程を意識的に展
開できない」11）と認識の重要性を主張しているが，前
述したように，ショーンも自著を実践の認識論であると
して実践における認識への注目を明言している。
　薄井は看護師，ショーンはさまざまな専門家について，
一回性の複雑であいまいで不安定で多様な実践状況に関
わる活動を説明している。それを類似点とする二人の著
作は，薄井が「看護論は科学にならなければならない」
として，科学としての看護論の体系をまとめたのに対し
て，ショーンは技術的合理性を徹底的に批判し「科学的
な知」に対抗する実践に資する知の創造を求めた。ま
た，弁証法を駆使して患者－看護師関係におけるそれぞ
れの認識を「厳密に」説明しようと試みる薄井に対して，
ショーンは技術的合理性に依拠する実践の認識論にのっ
とった「厳密性」の追求に疑義を唱えている。一見対立
しているようにみえる両者の主張は，それぞれの「科学」
に対する見解を追っていくと同じであることがわかる。
薄井は，事実の中にどういう法則性があるかということ
を認識したものが科学であり，科学的であるとは「実際
に起こった情況の中でどういうことが予想できるか，予
想できることに対して自分はどう判断するか，どうすれ
ばどうなると先を読むこと，情況の中にどういう法則性
があるかということを読みとることである」12）と述べて
いる。薄井はこの主張にのっとり，患者と看護者双方の
認識を含む看護実践という現象まるごと全てを「厳密に」
説明する可能性を追求する中で，さまざまなモデル図を
考案してきたといえる。
　一方ショーンは，専門家を悩ます「厳密性か適切性
か」をめぐるジレンマの原因は科学それ自体にあるので
はなく，科学を事実のあと （after the fact） に，研究結果
として示される一連の確立した命題だとする実証主義者
の考え方にあったとする。そのうえで，科学を事実の
前 （before the fact） に，「実践の技（arts of practice）」と
同様に科学者が不確実性と取り組み「探究の技（arts of 
inquiry）」を示す過程（process）だととらえることを提
案している。実証主義の認識論に代わる，「わざ」的で
直感的な実践過程の中に暗黙のうちに存在している知を
探究する実践の認識論の必要性を示したうえで，ショー
ンは，いわゆる暗黙知を「厳密に」説明する姿勢を示す。
そのことは，｢行為の中の省察（reflection-in-action）」に
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よる「見なし」によってなされる「問題を設定するわざ」
の厳密性を直接問い（『省察的実践とは何か』５章４節），
さまざまな専門家の実践を取り上げて意味づけし，さら
には同じ実践を視点を変えてくり返し吟味していること
から明らかである。すなわち，薄井とショーンは，とも
に，実践に関る専門家の認識を「厳密に」説明する「科
学」を志向しているといえるのである。
　繰り返しになるが，ショーンが主張する実践の認識論
とは，専門家が自ら実際におこなっていることがらを行
為の中の省察によって吟味し，実際におこなっているこ
と＝実践の中に暗黙になっている知を認識し言語化する
ことを通して実践の技を新たな知として生成することで
ある。ここにショーンの著作が，学習者が自身の実践知
や暗黙知を言語化することによって学習課題を設定して
いくという主体性形成の成人学習論とされている13）理
由がある。一方の『科学的看護論』は，患者－看護師間
に成立する看護過程におけるそれぞれの認識に注目して
看護実践を導く認識論であり，対象とする実践と目的の
違いからショーンが主張する実践の認識論の内容を含ん
でいない。しかし，その成立過程を丹念に辿ると，『科
学的看護論』は薄井が実践から看護を学んだ成果である
だけでなく，これを自らの教育研究実践の中で検証し
たことがわかる14）。そのなかで使われているプロセスレ
コードの分析は，ショーンのいう「行為の中の省察」を
促す仕掛けであるとみなすことができる。なぜなら，こ
の理論を使うことによって眼に見えない看護師の認識を
明らかにし看護観に照らして吟味する過程は，ショーン
が暗黙知を厳密に言語化する過程と同じだからである。
つまり，『科学的看護論』はその実践への適用段階にお
いてショーンが必要だとする実践の認識論がとる方法論
と重なるのである。これによって『科学的看護論』は看
護実践の学習書，学習指導書，さらには学習論を導く理
論として位置づけることができるのであり，ショーンが
必要性を主張する実践の認識論と同等に扱うことが可能
となるのである。
　以上のことをふまえ，両者の比較検討によってその共
通テーマである「実践を探究する専門家」のあり方と，
「実践を探究する専門家」であるために必要な学習の方
向性を提示できると考える。しかし，看護に限って主張
を展開する薄井と，さまざまな専門家の実践をとりあげ
てそれをするショーンとでは，結果としてショーンの表
現のほうがより抽象度が高くなるため，単純な比較検討
は困難である。そこで，薄井については，『科学的看護
論』および薄井自身がこれまでに記述したり語ったりし
て明らかになっている『科学的看護論』に関る事実，お
よび本人に行った２回のインタビュー15）を使用するこ
とによって，検討過程の妥当性を確保しつつ，実践者で
ある専門家としての看護職がその能力を維持・発展させ
るために必要な学習の方向性を探究することとする。な
お，ここでは専門看護師や認定看護師ではなく，看護の
基礎教育を終えた看護職が既に専門家であるとする立場
をとる。また，英語のprofessionalに該当する日本語を「専
門家」とし，看護実践能力を専門家である看護職が実践
を探究する能力ととらえ，それを維持・発展させるため
の活動を学習と定義して論を進める。
　看護実践能力については，特定の専門領域に焦点を当
てて実践能力の構成要素を定義としているものが多く，
確立された定義はない16）。本稿は，看護実践と称される
さまざまな活動の総体を貫く実践の本質を視野に入れた
うえで，看護職の学習はその質を高める能力を発展させ
る方向性をもつべきであるとの前提に立つ。つまり，実
践そのものから学ぶこと，その意味を追究することが看
護職の能力開発の本質であり，看護職の生涯学習である
と考えている。したがって，構成要素として明確になっ
た看護実践能力の定義も，その評価尺度や教育プログラ
ム開発をめざす研究によって示された定義も採用するこ
とができない。同様の理由から，看護以外の領域におけ
る実践の構造を援用した能力の段階設定を前提にするこ
ともできないのである。
Ⅲ ．ふたつの実践の認識論にみる専門家の実践の
共通点
（1）実践における「問題の設定」の重要性
　薄井が実践を通じて看護とは何かをつかむことを決心
した直接の理由は，看護計画における看護上の問題を導
き出す過程に納得がいかなかったからであった。その後，
「看護とは，生命力の消耗を最小にするよう生活過程を
ととのえること」という看護の定義にたどり着いた薄井
は，生物体と生活体という概念を示し，その統合体であ
る患者に生じた患者自身の力では調和を取り戻すことが
困難な生活過程の状態が看護上の問題であり，それは看
護師が患者に三重の関心を注ぐことによって明らかにす
ることができるとした。また，薄井は看護上の問題を明
確にするためには，患者の認識を的確に読み取る必要が
あると主張し，その理由を患者の認識に看護師がその専
門性を発揮して解決すべき看護上の問題を明らかにする
鍵があるからだと説明した。
　薄井がこだわった「看護上の問題」を抽出する過程は，
ショーンが実証主義者の実践の認識論である技術的合理
性のモデルで無視されているとした「問題の設定」に他
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ならない。ショーンは次のように述べて，専門的知識を
あてはめる「問題の解決」では対応できない，複雑で不
安定で不確実な実践状況に取り組む専門家には「問題の
設定」能力が必要だと主張する。
　 　「技術的合理性」の視点から見ると，プロフェッショナル
の実践は問題の「解決（problem solving）」のプロセスである。
（中略）しかし問題の解決ばかり強調すると，私たちは問題
の「設定（problem setting）」を無視することになる。つまり，
どのような解決がよいのか，どんな目的を達成すべきである
かを定義し，選ぶべき手段は何かを決めるプロセスを無視す
ることになるのである。現実世界では，諸問題は所与のもの
として実践者の前に現れるわけではない。現実世界では，私
たちを当惑させ，手を焼かせ，不確実であるような問題状況
から構築されているに違いない。「問題状況」を「問題」へ
と移し変えるためには，実践者はある仕事をしなければなら
ない。そのままでは意味をなさない不確かな状況に，一定の
意味を与えていかなければならないのである17）。
　薄井は「看護上の問題」の抽出過程を明確にする能力，
すなわちショーンのいう「問題の設定」を行う能力は，
認識の３段階を自在に「のぼったりおりたり」すること
によって培われるとする。つまり，患者と看護師双方の
認識を含む現象全体を「看護とは何か」に照らし合わせ
て意味づけることが，看護者の専門的な判断に基づく看
護上の問題の特定につながるというのである。
　一方ショーンは，｢問題の設定」は｢行為の中の省察
（reflection-in-action）」による「見なし」によってなされ
るとし，それは実践者自身を一部とする状況によい変化
をもたらすために行う実験であると主張する。そのうえ
で，「問題の設定」を行う「わざ（art）」である行為の
中の省察の能力は，専門家である実践者たちが職業生活
に暗黙のうちにもち込んでいる人格と人格の間の相互行
為の理論（個人の考え方ではなく，たがいに共有された
プロフェッショナルのあり方に関する知）を明確に把握
し，再構築することによって広げ深めることができる18）
とする。
　ここでショーンがいう「人格と人格の間の相互行為の
理論」とは，特定の行事を予言してコントロールするの
に適用されるルールを提供することはできないが，そこ
から特定の記述を構成する言語と，特別の解釈を発展さ
せる理論を提供するもので，精神分析治療のスーパーバ
イザーにとっての精神分析理論に該当する理論である
「包括的な理論（overarching theory）」19）であると説明さ
れている。これは看護における看護理論であり，薄井が
主張する｢看護とは何か」という「看護一般」すなわち「看
護観」であるとみなすことができる。
（2）患者と看護師，クライアントと省察的実践者の関係
　薄井は，看護実践は看護者が患者に三重の関心を注ぐ
ことによって看護上の問題を明確にし，それが解決した
状態を「看護師の夢」として，それを「対象である患者
と共有」して問題の解決に向かってともに歩むことであ
る20）としているが，インタビューでこの患者と看護師
の関係について次のように発言している。
　 　ナイチンゲール流に言えば，第一の関心を注いで第二の関
心を重ねた時第三の関心が注げて，どうすればいいかがわか
るのよ。ちらっと浅い，第一の関心ですぐ第三の関心に飛ぶ
から，ダメ。（なぜ飛ぶかというと）何かしなければいけな
いと思っているからよ。看護は何かをする人だと思ってるの
よ。私はそう思ってないよ，ナイチンゲールもそう言ってな
いけど。何もない人の力を引き出すことなんかできない，そ
うでしょ。人間みんな何か力をもってるのよ，もっているか
ら見つけられる人になればいいんじゃない。で，いっしょに
見つけたものを伸ばしていけばいいんじゃない？（看護師が
やってあげてしまうから）かわいそうに，そうして人をダメ
にしちゃうのね。
　また，ショーンが経験した実務は必ずしも直接人間を
対象とするものではないが，実践者が行為の中の省察を
用いる省察的な実践では，実践者とクライアントとの関
係もまた省察的な対話をとっているとしたうえで，次の
ように説明する。
　 　省察的実践者は自分自身と同様クライアントにも意味づけ
し，認識し，計画する能力があると考える。省察的実践者は
自分の行為が，意図する以上に異なった意味をクライアント
にもたらしていることを認識しているし，クライアントの行
為のもつ意味が何であるかを発見するよう心がけている。省
察的実践者は，自分自身の理解をクライアントが共有できる
ようにする責任を認識している。（中略）
　 　クライアントが実践者に同意するのは，自分が援助を求め
ている状況の探究に，実践者も参加してくれることであり，
自分が経験している状況を理解しようと試み，実践者が活用
できる理解を創り出すことであり，理解も同意もできないと
きは実践者と対立し，実践者の成果を見極めて実践者の能力
を検証し，どのようなものが成果としてカウントできるのか
について実践者から問いを出してもらうことである21）。
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　『科学的看護論』における患者と看護師の関係も，『省
察的実践とは何か』におけるクライアントと省察的実践
者の関係も，互いに自律した関係における相互行為とし
て描かれており，薄井のいう看護師はショーンが主張す
る省察的実践者であるとみなすことができる。
（3）実践に関わる専門家が研究者となる可能性
　薄井は，優れた看護実践を行っているにもかかわらず，
それを看護固有の専門的な活動として説明できない看護
師が存在することを憂慮する。なぜなら，説明できなけ
れば他者に看護の専門性を理解されないだけでなく，後
に続く同じ看護職にそれを伝えていくことができず，結
果的によい看護実践の存続が危ぶまれるからである。ま
た，この説明する力をつけることが看護実践能力を高め
る結果になると指摘する。そして同様の主張がショーン
の著作にも見出せる。
　ショーンは，実践に関わる専門家は「厳密性か適切性
か」というジレンマを感じたとき，それに対して技術的
合理的に適用できる専門的知識にあわせて実践状況を切
り取り，利用可能な技術を活用できるモデルに状況のほ
うを当てはめようとする場合と，そのジレンマを受け入
れ意識的に関わる場合の２種類があるとする。ショーン
は後者の対処法をとる専門家を支持しつつ，次のように
批判する。
　 　（乱雑ではあるがきわめて重要な問題に意識的にかかわる
専門家は，そのための）探究方法を表現するように求められ
ると，彼らは経験や試行錯誤について，直感や混乱について
語るのである22）。
　そのうえで，自分が行った「行為の中の省察について
の省察（reflect on reflection-in-action）」23）がなされないと，
専門家の「わざ」は個人的なものにとどまってしまうと
主張する。薄井とショーンはともに，専門家による優れ
た実践の構造を説明し，その｢わざ」を伝える重要性を
主張しているのである。
　薄井はまた，看護実践を豊かにし，誇りをもって実践
に取り組むために人間の生活研究が盛んになるべきであ
り，そのためには医師による因果関係に注目した考え方
とは異なる，看護者としてのものの見方や考え方が必要
であるとしている。薄井は ,医師の思考は時として現実
に眼に見えていることを追いかけていこうとする「客観
主義的偏向」を生むものであり，看護者は人間の回復過
程でしばしば置き去りにされる，患者である人間が過ご
す１日24時間の「縦の流れ」に注目すべきであると主張
する。さらに，「客観主義的偏向」ではない問題の解き
方とは，問題のもっている眼に見えない性質を明らかに
しようと取り組む，問題の対象の構造に分け入って問題
を解こうとすることであるとして，そのような研究が実
践上の問題を解くことができるのであり，看護職でなけ
ればできないその実践領域の学的研究に取り組むべきで
ある24）と説く。インタビューにおいてこのことに触れ，
薄井は次のように語っている。
　 　（看護は）実践の科学だから実践から取り出してこなきゃ
いけない，（看護研究は）実践を材料にするだけじゃダメだ
とは言っていたけど，なかなかそうする人はいなかったわよ。
　そしてショーンは，「行為の中で省察するとき，その
人は実践の文脈における研究者となる」25）と述べ，実践
者の活動がすなわち研究であると主張する。ただし，そ
れは「厳密性か適切性か」を実践者に迫る技術的合理性
のモデルによらない，行為の中の省察を中心概念におく
研究であるという。行為の中の省察が複雑で不安定で不
確実な，固有の実践状況を既知のものと「見なす」こと
によって問題を設定する「わざ」であることは前述した
が，ショーンはこれを探査的な実験だとしている。つま
り，行為の中の省察を行う省察的実践者は，目的から手
段を，研究から実践を，行為から知を分離する技術的合
理性から逃れることによって，問題を設定する過程全体
を探査的な実験であるところの研究とすることができる
と主張するのである。
　 　この考え方に立つならば，研究とは実践者の活動にほかな
らない。研究は実践状況のもろもろの特徴によって引き起こ
され，ある時点で引き受けられ，ただちに行為とつながるも
のとなる。実践者によるフレームや理論検証実験が同時進行
で実践状況を変えていくとき，理論と実践との「交換」，あ
るいは研究結果の「実行」にはなんら疑問はない。ここでは
研究と実践との交換は直接的であり，「行為の中の省察」は
それ自身がまた手段となるのである26）。
　そのうえでショーンは，研究者と実践者は協働
（collaboration）して実践研究に携わる関係であると
し，実践者と研究者とのパートナーシップの多様な形
態から，省察的な研究は実践者の継続教育（continuing 
education）の一要素になるだろうと述べる。すなわち，
実践の省察的な研究が実践に携わる専門家の学習にも寄
与するというのである。
　一方の薄井は，看護の実践力を高める実践研究が重要
であるという立場から，実践状況に関わった当事者がそ
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の場面で何をどう認識したのかふり返り，丹念にそれを
記述したプロセスレコードの分析を取り上げている。薄
井は，プロセスレコードの分析は看護過程の謎を解く
方法論として提示できるとしているが，それはまさに
ショーンの「行為の中の省察についての省察（reflect on 
reflection-in-action）」を促すことである。薄井の試みは，
実践者にその「わざ」を意識化させ，その過程を通じて
実践者が学習することを意図したものであるが，省察的
な研究が実践者の学習となるというショーンの主張を裏
づけているとみることができる。
Ⅴ．看護実践能力を維持・発展させる学習
　専門家の実践を探究した薄井とショーンの著作につい
て，その主張の重複部分に注目して検討した。その結果，
彼らは，専門家がなすべき中心的な役割は，複雑で不安
定で不確実な実践状況に一定の意味を与えることによっ
て「問題状況」を｢問題」へと移し変える，「問題の設定」
であることを示していることが明らかになった。また，
「問題の設定」は，実践者である専門家自身を含む実践
状況全体を対象とするもので，専門家はこれによい変化
をもたらすことをめざし，このよい変化がどのような変
化なのか探り当てる過程が「問題の設定」であるとして
いた。したがって，専門家は問題を設定する能力を高め
る必要があるが，それには専門家が所属する集団が共有
する｢包括的な理論」が重要であると指摘している。さ
らに，そのような実践に関わる専門家の認識を事実とし
て丹念にふり返ること，つまり「行為の中の省察」を行
う活動そのものが研究であり，学習であることを示唆し
ていた。これらのことから，彼らが同じように示してい
る実践を探究する能力，すなわち看護実践能力を維持・
発展させるための学習の方向性は次のようにまとめるこ
とができる。
　実践者である専門家としての看護職の学習は，自らの
状況との省察的な対話能力である認識能力を鍛えるとと
もに，常に実践上の事実を意味づけるための理論を意識
し，それを看護者間で共有する学習機会をもつことに
よって明確にし，必要に応じて再構築していく，という
方向性をもつ必要がある。
Ⅵ．おわりに
　社会状況の変化に伴う看護実践能力への関心の高まり
を背景に，看護実践能力の向上をめざす学習の方向性を
薄井とショーンによる実践の認識論に探り，それを示し
た。最後に，この方向性が看護実践能力の向上を目的と
した学習として，新規性のあるものであることについて
述べる。現行の看護職の学習は，最新の知識と技術を学
ぶものか，その種の学習に加えて企業の人材育成に関す
る知見に基づく知識・技術を意識的に活用できる行動
を修得するためのもの27）であることが多い。これらは
ショーンが批判した，専門家の実践を知識の適用だとみ
なす技術的合理性の考え方によるものであり，明らかに
本稿で示した学習の方向性とは異なる。また，ショーン
に言及して自らの経験を語りふり返ることを中心とした
ものもある28），29）が，いずれも「実践上の事実を意味づ
けるための理論」が不明確だったり不在だったりするこ
とによって，本稿で看護実践能力とした実践を探究する
能力を涵養するものたりえない。よって，ここに示した
看護職の学習の方向性は，今後もさまざまな場所で行わ
れる看護職の学習に新たな基軸を提示するものである。
　看護実践における安全で安楽なケアの提供のために
は，ショーンが批判した技術的合理性は必要不可欠であ
る。しかし，本稿で検討した薄井とショーンの主張は，
眼に見える問題の解決に終始することでそれが優位にな
らざるをえない現状に対する警鐘であり，現象の意味を
問うあり方が優位になるようつくりかえる必要性の指摘
である。そのために，本稿で得られた結論を検証し，看
護実践を探究した結果を研究として蓄積して，実践の科
学としての看護学に寄与することを今後の課題とした
い。
　本稿は，お茶の水女子大学大学院人間文化研究科にお
ける2007年度修士論文を基に新たに執筆したものであ
る。
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LIFE-LONG LEARNING OF NURSIG PRACTITIONERS INQUIRING 
INTO TWO EPISTEMOLOGIES OF PRACTICE: 
“NURSING THEORY AS AN INDEPENDENT SCIENCE”BY H. USUI 
AND “THE REFLECTIVE PRACTITIONER” BY D. A. SCHÖN
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 This paper aims to clarify the direction of life-long learning for nursing practitioners by inquiring into two epistemolo-
gies of practice, which are“Nursing theory as an independent science”（Kagakuteki Kango-Ron）by H. Usui and“The 
reflective practitioner”by D. A. Schön.
 This research compares these two epistemologies with a view to determine their viewpoints on professional practice. 
To deepen understanding and to ascertain similarities between the two epistemologies, the research includes Usui’s exist-
ing comments on her own work and her latest comments in two interviews given by her.
 Three common features can be found between the assertions of Usui and Schön. First, both of them emphasize the 
process of“problem setting.”Second, they emphasize the reciprocal relationship between nurses（professionals）and 
patients（clients）. Third, they regard reflective practitioners as professional researchers on their practice contexts.
 The research results clarify the following with regard to the direction of life-long learning of nursing practitioners:
1. Improve their ability to engage in reflective dialogue as nursing practitioners on the basis of their practice contexts:
2. Consider the theories that enable them to reframe their contexts of practice: and 
3.  Organize the learning community of nursing practitioners to share and examine their theories in use, and if necessary 
reconnect the theories and their practice contexts to reframe their theories in use.
.
